TRIBUNALDERECURSO

Acordam os juizes Maria Natércia Gusmao Pereira, Antonino Gongalves e
Jacinta Correia da Costa que constituem o Colectivo do Tribunal de Recurso o
seguinte:

| - RELATORIO

Nos presentes autos de providéncia cautelar ndo especificada, em que é
requerente

Ivo Nelson de Caires Batista Rosa,

E é requerido

o Conselho Superior da Magistratura Judicial,

veio o primeiro pedir a declaracao de suspensdo de eficacia da deliberacéo
proferida pelo CSMJ a 13 de Novembro de 2008, que decidiu ndo renovar com o
United Nations Development Programme (UNDP/PNUD), o contrato relativo ao
requerente.

Para tanto, alega o requerente:

A 11 de Setembro de 2006, o requerente assinou com o UNDP uma letter of
apointment pelo periodo de seis meses, a qual foi renovada por iguais periodos
em 10 de Marco de 2007 e 10 de Setembro de 2007;

Por deliberacédo do CSMJ, datada de 20 de Setembro de 2006, o requerente foi
nomeado juiz de Tribunal Distrital, tendo tomado posse, nessa qualidade, no
dia 28 de Setembro do mesmo ano;

Exerceu as fungdes de juiz no Tribunal Distrital de Dili até ao dia 24 de Maio de
2008;

Por deliberacdo do CSMJ, datada de 7 de Margo de 2008, o requerente foi
nomeado juiz do Tribunal de Recurso, na sequéncia de concurso curricular e
entrevista, tendo tomado posse, nessa qualidade, no dia 23 de Maio de 2008;
Entre 28 de Setembro de 2006 e 21 de Junho de 2007, o requerente exerceu
também as funcbes de juiz formador dos sete juizes nacionais que actualmente
prestam servico no Tribunal Distrital de Dili;

Desde 15 de Marco de 2008 que o requerente é formador dos dois juizes
estagiarios nacionais, estando o termo do estagio previsto para o dia 15 de
Marco de 2009;

O CSMJ e a UNDP, a 10 de Marco de 2008, celebraram um acordo denominado
letter of agreement, identificado pelo nimero 0014955, como uma forma de
implementacdo do Programa para o Fortalecimento da Justica;

Nos termos de tal acordo, a UNDP assumiu, perante o CSMJ, a obrigacéo de
proceder ao pagamento mensal do vencimento do requerente;

Também nos termos desse acordo, o CSMJ comprometeu-se a assegurar 0S seus
melhores esforcos para garantir que o recrutamento do Juiz Internacional
obedeca aos mais altos padrdes de eficiéncia, competéncia e integridade
pessoa;

O requerente ndo tomou parte no referido acordo;

Desde a nomeacao para o cargo de juiz do Tribunal Distrital até ao presente, o
requerente sempre gozou de boa reputacéo técnica e moral, tendo recebido



avaliacdes positivas por parte do Presidente do Conselho Superior da
Magistratura;

No dia 21 de Novembro de 2008, a solicitacdo da UNDP, o Presidente do
Conselho Superior da Magistratura Judicial entregou aquela o resultado da
avaliacdo do requerente enquanto juiz do Tribunal de Recurso e juiz formador;
Nessa avaliacdo, o Presidente do Conselho Superior da Magistratura Judicial
realcou as qualidades técnicas e humanas do requerente, afirmando a
relevancia das mesmas para o fortalecimento e consolidacdo do sistema de
justica de Timor-Leste, e solicita a extensdo do contrato entre o CSMJ e a
UNDP por mais 12 meses;

O requerente, enquanto juiz do Tribunal de Recurso, entre o dia 9 de Junho de
2008 e a data da propositura da presente providéncia, proferiu 63 acérdéaos,
todos dentro do prazo legal, inexistindo pendéncias que Ihe sejam imputaveis;
A UNDP sempre reconheceu a qualidade do servico prestado pelo requerente, e
0 seu contributo para o fortalecimento do sistema de justica e consolidagéo do
Estado de Direito;

O requerente foi o relator do acérdao proferido no Proc. n. 4/2008, que
declarou a inconstitucionalidade e ilegalidade, com forca obrigatéria geral, de
varias normas da Lei n. 12/2008, de 5 de Agosto (Lei Rectificativa do
Orcamento de Estado);

Aquele acordéao foi notificado ao Parlamento Nacional no dia 13 de Novembro
de 2008;

Segundo noticias publicadas na comunicacao social, o CSMJ teria decidido
afastar o requerente das funcdes de juiz do Tribunal de Recurso;

O Vice-Presidente do Conselho Superior da Magistratura Judicial, segundo
declarag6es prestadas ao Jornal Expresso, admitiu que a deciséo de
afastamento do requerente foi tomada no dia da notificacdo daquele acoérdao,
sem que a questéao fizesse parte da ordem de trabalhos da reunido, e sem o
conhecimento de Claudio Ximenes;

Nessas mesmas declaracoes, referiu o Vice-Presidente do Conselho Superior da
Magistratura Judicial que “ndo estou a por em causa a competéncia do juiz,
mas foi uma proposta de dois conselheiros e, apesar de polémica, acabou por
ser votada por unanimidade”;

Na reunido do dia 13 de Novembro de 2008, deliberou o CSMJ renovar o0s
contratos dos outros juizes internacionais que exercem funcdes no Tribunal de
Recurso;

O CSMJ decidiu ainda solicitar a UNDP o recrutamento de um novo juiz para
substituir o requerente;

Entre o requerente e o CSMJ ndo existe nenhum contrato de prestacéo de
servicos a termo certo;

A decisdo do CSMJ afastar o requerente do exercicio da funcdo que exerce
assentou em questdes de natureza politica, representando uma manifesta
interferéncia na independéncia dos Tribunais;

O Vice-Presidente do Conselho Superior da Magistratura Judicial é Secretario-
Geral do CNRT, partido politico que integra o Governo;

O Vogal do Conselho Superior da Magistratura Judicial, Cirilo Cristovao, é



assessor do Gabinete do Primeiro-Ministro;

A decisdo em apreco representou uma represéalia ao relator do acérdao que
julgou inconstitucional as normas referidas;

O requerente tem como rendimento, apenas, 0 vencimento que aufere por
parte da UNDP;

O cumprimento da decisdo em causa acarretara a imediata cessacdo do
pagamento dos seus vencimentos, retirando-lhe o Unico meio de subsisténcia
gque possui;

O cumprimento da decisdo implicard também que o Tribunal de recurso seja
privado do nUmero minimo de juizes necessarios ao seu regular funcionamento;
O afastamento ou substituicdo do requerente das fungdes de formador na fase
final de estagios acarretara prejuizo para o processo de avaliacao dos
estagiarios;

A manutencéo dos efeitos da deliberacdo em causa € um factor de instabilidade
do normal funcionamento do poder judicial e do Estado de Direito
Democréatico.

Em sede de oposicdo a providéncia, veio o Conselho Superior da Magistratura
alegar, invocando as seguintes questdes prévias e excepcdes, bem como
impugnando a matéria de facto:

A providéncia cautelar em causa esté sujeita ao pagamento de custas, nao
beneficiando o requerente de qualquer isencdo objectiva ou subjectiva, pelo
gue deve 0 mesmo proceder ao pagamento da respectiva taxa de justica;

O CSMJ nao possui personalidade juridica, pelo que nao possui a capacidade de
ser parte, ndo sendo uma pessoa colectiva, mas tdo somente um 6rgao
administrativo dos Tribunais;

A providéncia cautelar deveria ter sido proposta contra o Estado, sob
representacao do Ministério Publico;

A letter of agreement a que o requerente se reporta tem um termo certo final,
caducando nessa data, excepto se houver acordo das partes na sua
prorrogacao;

Ainda que a decisdo do CSMJ viesse a ser suspensa, o fim do exercicio das
funcdes do requerente em Timor sempre ocorreria, pelo decurso do prazo
normal de vigéncia daquele acordo;

As letter of agreement ndo sdo de renovacdo automatica;

A deliberacdo do CSMJ é apenas um acto informativo de que nédo pretende
exercer a faculdade de prorrogar aquele acordo;

Assim, a suspenséo ou nao da deliberacdo do CSMJ é irrelevante, por via da
caducidade daquele acordo, sendo a decisao a proferir inutil;

A relacado entre o juiz e o CSMJ tem natureza contratual de prestacéo de
servigo;

Nenhuma das partes contratantes esta obrigada a contratar ou a prorrogar a
vigéncia de determinado contrato;

O Estatuto dos Magistrados Judiciais aplica-se aos juizes internacionais, com as
devidas adaptacdes;

Assim, existe falta de interesse em agir, uma vez que a accao é inutil;



Os artigos de jornal mencionados no requerimento inicial em nada
correspondem a deliberagédo tomada pelo CSMJ;

O nexo de causalidade entre o facto do requerente ter relatado o acérddo que
declarou a inconstitucionalidade e ilegalidade de certas normas da lei
rectificativa do orcamento, e a deliberacdo tomada pelo CSMJ, constitui pura
especulacdo jornalistica;

O processo n. 4/2008, no qual foi proferido o acorddo em causa ainda ndo esta
findo, ja que o Ministério Publico invocou a nulidade de todo o processado
posterior a peticao inicial, por falta de citacéo;

O acordédo em causa ndo produzira qualquer efeito pratico, ja que a lei
orcamental rectificada pela lei cujas normas foram declaradas inconstitucionais
ou ilegais, cessard a sua vigéncia a 31 de Dezembro de 2008;

O requerente ndo é o primeiro juiz internacional a quem nao é renovado o
contrato;

A decisdo do CSMJ foi deliberada por unanimidade;

A composicdo do Conselho Superior da Magistratura Judicial € heterogénea, ndo
sendo aceitavel que, sempre que um juiz se sente prejudicado por uma decisao
do Conselho, alegue motivacao politica para a mesma;

N&o existe qualquer incompatibilidade legal relativamente aos membros do
Conselho Superior da Magistratura;

Os juizes internacionais integram provisoriamente a organizacéo judiciaria
timorense;

Ja antes da celebracao do acordo (letter of agreement) de 2007, as decisbes do
requerente eram objecto de controvérsia, sem que tal tenha impedido a sua
permanéncia em Timor;

O Tribunal de Recurso nédo fica impedido de funcionar na auséncia do
requerente, estando em curso o recrutamento de quatro juizes portugueses,
que previsivelmente entrardo em funcdes no proximo més;

A formacdo e avaliacdo dos juizes estagiarios ndo ficam prejudicadas com a
saida do requerente, na medida em que tais tarefas serdo asseguradas pelos
juizes internacionais que continuam em Timor;

E plblica e notdria a entrada e saida de juizes internacionais em Timor nos
altimos anos, sem que se tenha colocado em causa o normal funcionamento do
poder judicial e do Estado de Direito Democratico;

A conduta do requerente é objecto de comentarios e controvérsia;

Apesar do requerente ndo ter participado na negociacéo e celebracao da letter
of agreement, aderiu ao seu conteudo, aceitando-o;

O requerente litiga de ma-fé, na medida em que néo € verdade que o
vencimento pago pela UNDP seja o seu Unico rendimento;

O requerente, desde Setembro de 2008 que aufere o seu salario em Portugal;
Sendo juiz em Portugal, terminadas as fungées em Timor, regressara ao servigo
naquele pais.

SANEAMENTO:
O Tribunal € competente em razdo da nacionalidade, da matéria e da
hierarquia - art. 104, n. 1 da Lei n. 8/2002, de 20 de Setembro, na versao



decorrente da Lei n. 11/2004, de 29 de Dezembro (de agora em diante
mencionada como Estatuto dos Magistrados Judiciais ou EMJ).

A - Da personalidade juridica do CSMJ

Nos termos do disposto no art. 8 do EMJ, o Conselho Superior da Magistratura
Judicial é o 6rgéo de gestéo e disciplina dos magistrados judiciais, competindo-
Ihe nomear, colocar, transferir e promover os juizes (no que constitui uma
reproducéo do disposto no n.1 do art. 128 da Constituicdo da Republica
Democratica de Timor-Leste - CRDTL). O elenco das demais competéncias do
CSMJ constam, entre outros, do art. 15 do Estatuto.

O seu modo de composi¢ao consta do art. 9 do EMJ.

A forma das decisdes que toma encontra-se prevista no art. 17.

O meio e processo de impugnacao das suas decisdes estéo regulados nos art.
104 e seguintes da mesma Lei. Nos termos do disposto no art. 107, n.3 do EMJ,
“Quando o recurso deva prosseguir, o relator ordena o envio de cépias ao
Conselho Superior da Magistratura Judicial, a fim de responder no prazo de 10
dias e no mesmo prazo remeter o processo ao Supremo Tribunal de Justica”.
Analisado o regime legal acima mencionado conclui-se que ndo ha necessidade
de se averiguar da natureza juridica do Conselho Superior da Magistratura
Judicial. Seja o CSMJ uma pessoa colectiva autbnoma e com personalidade
juridica, seja um mero 6rgao do Estado representado pelo Ministério Publico
nos termos gerais previstos pelo art. 23 do Codigo de Processo Civil (CPC), a
verdade é que, no processo de recurso para impugnacao das decisdes que
toma, estabelece a lei expressamente que a parte passiva € o CSMJ, cabendo a
tal érgdo o direito de responder.

De todo 0 modo, e sem se entrar na discussdo, por desnecessaria, sempre se
dira que num Estado de Direito Democrético, sujeito ao principio da separacao
de poderes, e onde os Tribunais constituem 6rgdos de soberania
independentes, conforme sucede em Timor-Leste (art. 1, n.1; 69; 118, n.1; e
119, todos da CRDTL), dificilmente se podera defender, como faz o CSMJ, que
o Conselho Superior da Magistratura Judicial, dadas as competéncias que
possui, seja um 6rgdo da administracédo do Estado, a representar em juizo pelo
Ministério Publico.

No entanto, tenha ou ndo o CSMJ personalidade juridica, para efeitos do
recurso judicial de impugnacédo das suas decisdes, tem o CSMJ personalidade
judiciaria.

E conforme vem disposto nos art. 10 e seg. do CPC, o pressuposto processual da
accao € a personalidade judiciaria e ndo a personalidade juridica, sendo que
todo aquele que possui personalidade juridica tem igualmente personalidade
judiciaria, mas nem todo o que possui personalidade judiciaria tem,
necessariamente personalidade juridica.

Sendo a presente providéncia cautelar um procedimento preliminar aquele
recurso, tem de se considerar, necessariamente, que aquela personalidade
judiciaria para a accao principal se estende aos procedimentos cautelares ou
executivos com ela conexos.

Logo, o CSMJ ndo tem razdo quando afirma que a accdo deveria correr 0s seus



termos contra o Estado, mediante representacdo do Ministério Publico.
Termos em que se julga improcedente a invocada excepgédo de falta de
personalidade judiciaria do CSMJ.

As partes dispdem de personalidade e capacidade judiciarias.

B - Da falta de interesse em agir

O CSMJ alega também que ndo ha interesse em agir que justificasse esta
providéncia.

Mas também aqui ndo tem razéo.

O requerente tem interesse directo em demandar por que da procedéncia da
providéncia tera como consequéncia a neutralizacdo da decisdo do Conselho de
nao lIhe renovar o contrato, com todas as consequéncias dai resultantes. O
CSMJ tem interesse directo em contradizer esta providéncia cautelar porque da
procedéncia do pedido do requerente resulta a neutralizacdo da execucao da
sua decisdo de néo renovacdo do contrato deste. Por isso, nos termos do artigo
29° do CPC, o requerente tem interesse directo em demandar e o CSMJ tem
interesse directo em contradizer. Nao se pode dizer que o requerente ou o
CSMJ n&o tenham interesse em agir.

Existe, pois, interesse em agir, uma vez que da decisdo podem resultar efeitos
juridicos Uteis para a parte que a propos.

Termos em que se julga improcedente a invocada excepcéo dilatéria inominada
de falta de interesse em agir.

*kkkkkk

As partes séo legitimas.

N&o ocorrem nulidades, ou outras excepc¢des, que cumpra conhecer, e que
obstem a apreciacdo do mérito da causa.

C - Da falta de pagamento da Taxa de Justica

Alega o CSMJ que a presente providéncia cautelar esta sujeita a custas, e como
tal, as regras de pagamento de taxa de justica previstas pelo DL n. 15/2003, de
1 de Outubro (Cddigo das Custas Judiciais, ou CCJ).

N&o restam duvidas que sim, tanto mais que o art. 108 do EMJ prevé
expressamente o valor das custas susceptiveis de serem cobradas. Recorde-se
que este artigo, embora decorra da primeira versdo do Estatuto (Lei n. 8/2002,
de 20 de Setembro), nao foi revogado pelo Cddigo das Custas Judiciais, nem foi
revogado pela primeira alteragéo ao Estatuto (Lei n. 11/2004, de 29 de
Dezembro). Deve portanto entender-se que as custas dos recursos de
impugnacéo de decisdes do Conselho Superior da Magistratura Judicial
continuam a regular-se por aquele preceito. Importa, no entanto, averiguar se
aquelas custas estéo sujeitas as regras de pagamento previstas no CCJ.
Entendemos que ndo. Em primeiro lugar, o art. 7 do CCJ prevé como estando
sujeitos ao pagamento de taxa de justica os processos de natureza civel e 0s
processos de natureza crime. Por seu turno, o art. 10 estipula que o preparo
inicial a pagar pelas partes corresponde a 1/4 do valor total da taxa de justica
da accéo.



O recurso de impugnacao de determinada decisdo do CSMJ néo é, seguramente,
uma accao de natureza civel, uma vez que as relagdes juridicas susceptiveis de
serem afectadas por aquelas decisdes, revestem sempre natureza publica,
sendo reguladas pelo direito administrativo. Logo, tais recursos, ndo estdo
sujeitos a taxa de justica (o que alias, é confirmado pelo ja mencionado art.
108 do EMJ, que apenas se reporta as custas finais). E se assim €, ndo estéo
sujeitos ao pagamento de qualquer preparo inicial, sendo o montante global de
custas fixado e pago a final, se a parte vencida nédo beneficiar de uma qualquer
isencdo subjectiva.

A presente providéncia, sendo um preliminar daquele recurso, segue,
naturalmente, as mesmas regras de tributagéo (ainda que, por falta de
disposicao de direito processual administrativo que a preveja, se lhe apliquem
as regras dos procedimentos cautelares comuns previstas no Cédigo de Processo
Civil).

Pelo que, conclui-se, a presente providéncia cautelar ndo esté sujeita ao
pagamento de preparo inicial.

Termos em que se julga improcedente a invocada questao prévia.

N&o se vislumbram outras questdes prévias que cumpra conhecer.

II - FACTOS A CONSIDERAR

Em face das posicdes assumidas pelas partes nos respectivos articulados, e
considerando os documentos juntos aos autos, ndo se mostra necessario
produzir mais prova, podendo conhecer-se desde ja o pedido formulado - art.
310, n.1 do CPC.

Para tanto, consideram-se provados os seguintes factos:

1. A 11 de Setembro de 2006, o requerente assinou com o UNDP uma letter of
apointment pelo periodo de seis meses, a qual foi renovada por iguais periodos
em 10 de Marco de 2007 e 10 de Setembro de 2007;

2. Por deliberacdo do CSMJ, datada de 20 de Setembro de 2006, o requerente
foi nomeado juiz de Tribunal Distrital, tendo tomado posse, nessa qualidade,
no dia 28 de Setembro do mesmo ano;

3. Exerceu as funcdes de juiz no Tribunal Distrital de Dili até ao dia 24 de Maio
de 2008;

4. Por deliberacédo do CSMJ, datada de 7 de Marco de 2008, o requerente foi
nomeado juiz do Tribunal de Recurso, na sequéncia de concurso curricular e
entrevista, tendo tomado posse, nessa qualidade, no dia 23 de Maio de 2008;
5. Entre 28 de Setembro de 2006 e 21 de Junho de 2007, o requerente exerceu
também as funcgdes de juiz formador dos sete juizes nacionais que actualmente
prestam servico no Tribunal Distrital de Dili;

6. Desde 15 de Marco de 2008 que o requerente € formador dos dois juizes
estagiarios nacionais, estando o termo do estagio previsto para o dia 15 de
Marco de 2009;



7. O CSMJ e a UNDP, a 10 de Marco de 2008, celebraram um acordo
denominado letter of agreement, identificado pelo nimero 0014955, como uma
forma de implementacgéo do Programa para o Fortalecimento da Justica;

8. Nos termos de tal acordo, a UNDP assumiu, perante o CSMJ, a obrigacéo de
proceder ao pagamento mensal do vencimento do requerente;

9. Também nos termos desse acordo, o CSMJ comprometeu-se a assegurar 0s
seus melhores esforcos para garantir que o recrutamento do Juiz Internacional
obedeca aos mais altos padrbes de eficiéncia, competéncia e integridade
pessoa;

10. O requerente ndo tomou parte no referido acordo;

11. Desde a sua nomeacao para o cargo de juiz do Tribunal Distrital que o
requerente tem recebido avaliacBes positivas do Presidente do Conselho
Superior da Magistratura;

12. Por parte do UNDP foi reconhecida a qualidade do servico prestado pelo
requerente e o seu contributo para o fortalecimento do sistema de justica e
consolidagéo do Estado de direito;

13. No dia 21 de Novembro de 2008, a solicitacdo da UNDP, o Presidente do
Conselho Superior da Magistratura Judicial entregou aquela o resultado da
avaliacédo do requerente enquanto juiz do Tribunal de Recurso e juiz formador;
14. Nessa avaliacdo, o Presidente do Conselho Superior da Magistratura Judicial
real¢cou as qualidades técnicas e humanas do requerente, afirmando a
relevancia das mesmas para o fortalecimento e consolidacéo do sistema de
justica de Timor-Leste;

15. O requerente, enquanto juiz do Tribunal de Recurso, entre o dia 9 de Junho
de 2008 e a data da propositura da presente providéncia, proferiu 63 acérdaos;
16. O requerente foi o relator do acérdao proferido no Proc. n. 4/2008, que
declarou a inconstitucionalidade e ilegalidade, com forca obrigatéria geral, de
varias normas da Lei n. 12/2008, de 5 de Agosto (Lei Rectificativa do
Orcamento de Estado);

17. Aquele acérdao foi notificado ao Parlamento Nacional no dia 13 de
Novembro de 2008;

18. Segundo noticias publicadas na comunicacao social, o CSMJ teria decidido
afastar o requerente das funcdes de juiz do Tribunal de Recurso;

19. O Vice-Presidente do Conselho Superior da Magistratura Judicial, segundo
declaraces prestadas ao Jornal Expresso, admitiu que a deciséo de
afastamento do requerente foi tomada no dia da notificacdo daquele acérdao,
sem que a questéao fizesse parte da ordem de trabalhos da reunido, e sem o
conhecimento de Claudio Ximenes;

20. Nessas mesmas declaracdes, referiu o Vice-Presidente do Conselho Superior
da Magistratura Judicial que “ndo estou a pér em causa a competéncia do juiz,
mas foi uma proposta de dois conselheiros e, apesar de polémica, acabou por
ser votada por unanimidade”;

21. O Conselho Superior da Magistratura Judicial, constituido por Dionisio Babo,
Vice-Presidente, Napoledo Soares, Guilhermino da Silva, Nelson de Carvalho,
membros efectivos, e Cirilo Cristovdo, membro substituto de Dionisio Babo,
decidiu em 13 de Novembro de 2008, por unanimidade, ndo renovar o contrato



do requerente enquanto juiz do Tribunal de Recurso;

22. Na mesma reunido de 13 de Novembro de 2008 o CSMJ decidiu renovar 0s
contratos dos outros juizes internacionais que exercem funcdes no Tribunal de
Recurso e que constituiram com ele o Tribunal Colectivo que proferiu o
acordao mencionado supra, e decidiu ainda dar inicio ao recrutamento de um
NOVo juiz para substituir o requerente;

23. O CSMJ néo indicou na decisdo qualquer fundamento para justificar a ndo
renovacao do contrato do requerente;

24. A letter of agreement a que o requerente se reporta tem o seu termo a 31
de Dezembro de 2008, podendo ser prorrogada se houver acordo das partes
nesse sentido;

25. O cumprimento da decisdo do CSMJ implicara a reducéo do nimero de
juizes do Tribunal de Recurso para apenas dois e a necessidade de se
desencadear o processo de seleccdo e recrutamento de um outro juiz em
substituicdo do requerente;

26. Com a ndo renovacdo do contrato o requerente deixaré de ser formador dos
actuais dois juizes estagiarios na fase final do estagio deles, fase em que o
formador deveria elaborar relatério informativo acerca do desempenho dos
formandos e opinativo acerca da aptiddao dos mesmos para serem nomeados
como juizes de direito.

" - FUNDAMENTAQAO DE DIREITO
1. Irregularidade na composic¢do do Conselho Superior da Magistratura Judicial

Aplicando a lei aos factos provados, encontramos em primeiro lugar uma
irregularidade na composicdo do CSMJ que tomou a decisdo de ndo renovagao
do contrato do requerente. Com efeito Cirilo Cristovao é apenas membro
substituto do membro Dionisio Babo e, como tal, nos termos do artigo 9°, n° 3,
do Estatuto dos Magistrados Judiciais, s6 podera intervir em substituicdo deste
e nos casos da sua auséncia ou impedimento e nunca simultaneamente com
ele. No caso Cirilo Cristovao participou como membro do CSMJ,
simultaneamente com o membro efectivo Dionisio Babo, na decisdo, sem que
este estivesse ausente ou impedido. O membro Dionisio Babo ndo se podia
considerar ausente ou impedido s6 pelo facto de ser Vice-Presidente do
Conselho ou ser substituto do Presidente; ele ndo estava ausente porque estava
presente na reunido, nem estava impedido porque participou na decisdo. A
participacdo indevida de Cirilo Cristévao na decisdo do CSMJ de ndo renovacgao
do contrato do requerente torna essa decisdo um acto anulavel, nos termos do
artigo 52° do Decreto-Lei 32/2008, de 27 de Agosto, que estabelece as normas
do procedimento administrativo.

2. Interesse juridicamente protegido



Vejamos a seguir se o requerente é titular de direito ou interesse
juridicamente protegido que mereca proteccao através da providéncia
requerida.

Verificamos pelo que esta provado que o requerente tem exercido primeiro as
funcdes de juiz do Tribunal Distrital de Dili e depois as de juiz do Tribunal de
Recurso e as de formador dos juizes nacionais, tendo o seu trabalho ao longo
desse tempo sido avaliado positivamente pelo Presidente do Conselho Superior
da Magistratura Judicial e pelo UNDP e o seu contrato sido renovado
sucessivamente; apesar disso, por decisdo de 13 de Novembro de 2008, o CSMJ
decidiu ndo renovar o contrato do requerente enquanto juiz do Tribunal de
Recurso e dar inicio ao processo de recrutamento de um novo juiz para
substituir o requerente.

Sendo o contrato renovavel periodicamente e por termo certo, temos que
concluir que, em caso de nédo renovacgédo, o contrato termina decorrido o prazo
da sua vigéncia; por outro lado, ndo estando provado que tivesse sido
estipulado a renovacgéo automatica do contrato, ndo podemos dizer que o
requerente tem direito sem mais a que lhe seja renovado o contrato.

Contudo, diz o artigo 111°, n°® 2, do Estatuto dos magistrados judiciais que 0s
dispositivos deste diploma se aplicam, com as devidas adaptacdes, aos juizes
internacionais que exercam funcdes na organizacdo judiciaria de Timor-Leste.
Tal quer dizer que, tirando aquelas normas que, por natureza, so se aplicariam
aos juizes nacionais, as disposicdes desse diploma legal se aplicam também aos
juizes internacionais em fung¢fes na organizacgao judiciaria timorense.

As disposicOes destinadas a garantir a independéncia e imparcialidade dos
juizes aplicam-se necessariamente aos juizes internacionais.

Mais concretamente a norma do artigo 6° desse diploma que diz que “o0s
magistrados judiciais ndo podem ser transferidos, suspensos, promovidos,
aposentados, demitidos ou por qualquer modo mudados de situacédo, sendo nos
casos previstos neste Estatuto” também se aplica aos juizes internacionais com
as devidas adaptacdes. Isso quer dizer que os juizes internacionais sé podem
ser suspensos, demitidos ou por qualquer forma mudados de situacdo nos casos
previstos na lei; nomeadamente ndo podem ver cessado o0 exercicio das suas
funcdes por forca do termo da vigéncia do seu contrato, caso se mantiver a
necessidade e a conveniéncia da sua permanéncia na organizacao judiciaria
timorense, sob pena de se violar o principio de inamovibilidade.

O facto de o contrato estabelecer uma duragéo temporal para a permanéncia
do juiz internacional no sistema judiciario timorense ndo pode de maneira
nenhuma conferir ao CSMJ a faculdade de, sem mais, fazer cessar o exercicio
de funcdes ao juiz internacional quando ainda se mantém a necessidade e
conveniéncia dessa permanéncia e nao haja outra razao que impossibilite tal
permanéncia (como o proprio juiz ndo estar interessado em continuar ou ndo
obter autorizag&o do seu servico de origem para continuar ou ndo haver verba
para lha pagar). A interpretacdo de artigo 111°, n° 2, no sentido de que essa
norma permite ao CSMJ, sem fundamento valido, decidir ndo renovar o
contrato nagueles casos em que a permanéncia do juiz internacional em causa



€ conveniente e necessaria viola o principio da inamovibilidade dos juizes
previsto no artigo 6° do Estatuto dos magistrados judiciais e no artigo 121°, n°
2, da Constituicdo. Tal interpretacdo permitiria que o exercicio das fungdes
jurisdicionais por juizes internacionais fique vulneravel a pressdes e
perseguicdes de vario género, nomeadamente, de natureza politica, e que os
juizes internacionais estejam em permanente risco de ndo verem renovado o
seu contrato caso tomem decisfes contrarias a interesses com influéncia junto
do Conselho Superior da Magistratura Judicial (no caso de este érgao ser
influenciavel por tais interesses). Isso seria totalmente contrario ao objectivo
pretendido pelo citado artigo 111° de permitir que Timor-Leste recorra a juizes
nao nacionais para manter o bom e regular funcionamento do seu sistema
judiciario, funcionamento esse dependente necessariamente da independéncia
e imparcialidade dos juizes que trabalham nos tribunais timorenses.

Daqui decorre que é legitimo ao juiz internacional cujo contrato chegue ao seu
termo ter a expectativa juridica de que venha a ser renovado o seu contrato,
caso se mantenha a necessidade e a conveniéncia da sua permanéncia no
sistema judiciario timorense.

Assim, temos que reconhecer que o requerente tem uma expectativa juridica
de ver renovado o seu contrato, considerando que a sua permanéncia se
mantém necessaria e conveniente, expectativa que, a ser violada merece a
tutela do direito.

3. Falta de fundamentacéo da decisao

Vemos também que a decisdo de néo renovar o contrato do requerente ndo tem
qualquer fundamentagéo.

Contudo, nos termos do Decreto-Lei 32/2008, deve constar do acto a sua
fundamentacédo, quando necesséria (artigo 42°, n° 1, alinea e), devem ser
fundamentados os actos que neguem, extinguem, restrinjam ou afectem por
gualquer modo direitos ou interesses legalmente protegidos ou imponham
sancOes, ou decidam de modo diferente da pratica habitualmente seguida na
resolucéo de casos semelhantes, ou na interpretacéo e aplicacdo dos mesmos
principios ou preceitos legais (artigo 43°, n° 1, alineas a) e e)), a
fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta exposicao dos
fundamentos de facto e de direito da decisdo, embora possa consistir apenas
em mera declaracao de concordancia com os fundamentos de anteriores
pareceres, informacgdes ou propostas que constituem neste caso parte
integrante do respectivo acto (artigo 44°, n° 1).

E irrelevante que o CSMJ venha agora na oposi¢&o a providéncia indicar uma
lista de razbes como fundamentos da decisdo que ndo foi fundamentada; a
fundamentacédo deve constar do proprio acto, como diz o artigo 44°, n° 1
citado.

O CSMJ defende-se dizendo que se limitou a exercer um poder discricionario e,
por isso, ndo tinha que fundamentar o acto.
Contudo, esse entendimento € totalmente contrario ao que diz a lei. As normas



atras citadas ndo excluem o dever de fundamentacdo dos actos praticados no
exercicio de um poder discricionario; pelo contrario, com consta do n°® 2 do
citado artigo 43°, sO as ordens dadas pelos superiores hierarquicos aos seus
subalternos em matéria de servico e com a forma legal ndo tem que ser
fundamentadas, e, mesmo aqui, s6 nos casos em que a lei ndo diz o contrério.
Como diz o Professor Rui Machete citado pelo Professor Freitas do Amaral, o
dever de fundamentar os actos administrativos destina-se: em primeiro lugar a
defesa do particular - que s6 consegue estruturar cabalmente uma impugnacéo
graciosa ou contenciosa se conhecer os motivos que levaram a Administracdo a
decidir em determinado sentido; em segundo lugar ao autocontrolo da
Administracdo - uma vez que o dever de fundamentagéo equivale a um convite
a ponderacdo de todos os factos que possam interessar a deciséo e, por outro
lado, a explanacdo dos motivos da pratica de um acto facilitam o respectivo
controle pelos 6rgéos dotados de poderes de supervisdo; em terceiro lugar a
pacificacdo das relagbes entre a Administragéo e os particulares - posto que
estes ultimos tendem a aceitar melhor decisdes eventualmente desfavoraveis
se as correspondentes razdes lhes foram comunicadas de forma completa, clara
e coerente; em quarto lugar a clarificacédo e prova dos factos sobre os quais
assenta a decisédo - o0 que se prende com o cumprimento de exigéncias de
transparéncia da actuacdo administrativa (v. Diogo Freitas de Amaral, em Curso
do Direito Administrativo, Il vol, Almedina, 2002, pag. 350 a 351).

O CSMJ alega também que, tratando-se do exercicio de um poder
discricionario, era livre de decidir entre renovar ou ndo o contrato do
requerente, sem mais nada.

Mas essa concepcao de poder discricionario esta errada. O exercicio do poder
discricionario ndo pode ser puramente arbitrario, dependente do arbitrio da
entidade decisora. Como diz o Professor Freitas do Amaral “na
discricionariedade a lei ndo d& ao 6rgdo administrativo competente liberdade
para escolher qualquer solucdo, antes o obriga a procurar a melhor solu¢éo que
respeite o fim da norma, antes o obriga a procurar a melhor solucédo para a
satisfacdo do interesse publico de acordo com os principios juridicos de
actuacdo”, “a lei, ao conferir a determinado 6rgdo um poder discricionario,
ndo contemporiza com qualquer escolha que respeite o fim, antes
deliberadamente pretende e espera que seja procurada e perfilhada aquela
gue, ponderados todos os factos e as circunstancias que apenas em concreto
podem ser descobertos, e observados os imperativos que decorrem dos
principios da proporcionalidade, da igualdade, da boa fé e da imparcialidade, o
orgdo administrativo tiver por ajustada” (v. Diogo Freitas de Amaral, em Curso
do Direito Administrativo, Il vol, Almedina, 2002, pagina 82 e 81,
respectivamente).

No caso concreto, por um lado, o CSMJ decidiu n&do renovar o contrato do
recorrente sem ponderar as circunstancias do caso concreto. Por outro lado,
considerando os factos provados, nomeadamente, que desde a nomeacao para
o cargo de Juiz do Tribunal Distrital até a presente data o Requerente tem
recebido avaliacdes positivas por parte do Presidente do Conselho Superior da



Magistratura Judicial, que na avaliacdo por parte da UNDP sempre foi
reconhecido a qualidade do servico prestado pelo requerente e o seu
contributo para o fortalecimento do sistema de justica e consolidacdo do
Estado de Direito, que o requerente, enquanto Juiz do Tribunal de Recurso, em
acumulacao de func¢des como Juiz formador, entre o dia 9 de Junho de 2008 e o
momento actual proferiu 63 acordéos, todos dentro do prazo legal, inexistindo
pendéncias que lhe sejam imputéveis, a melhor solucdo para a satisfacéo do
interesse publico seria a renovagdo do contrato do requerente. Considerando as
referidas circunstancias e o facto de a posi¢cdo continuar a ser necessaria, visto
gue o CSMJ ao mesmo tempo decidiu que se tomassem diligéncias para
contratagéo de outro juiz para substituir o requerente, mais uma vez vemos
que a decisdo ndo foi motivada por razdes de interesse publico. Além disso,
considerando que o CSMJ decidiu renovar o contrato aos outros dois juizes do
Tribunal de Recurso sem que haja motivo para justificar essa diferenca no
tratamento, a decisdo do CSMJ violou também o principio de igualdade de
tratamento e o principio de justica e imparcialidade previstos nos artigo 3° e
5°, respectivamente, do Decreto-Lei 32/2008. A decisdo tomada é
manifestamente arbitraria e contréria a lei que confere ao CSMJ a competéncia
de gestao e disciplina dos juizes com o objectivo de garantir o bom
funcionamento do poder judicial, nomeadamente de assegurar que os tribunais
tenham juizes com preparagdo humana, profissional e técnica para tomar
decisdes com independéncia e imparcialidade. As circunstancias e a forma
como a decisao foi tomada permitiram que ela aparecesse aos olhos da
comunicacao social, e fosse por esta transmitida, como sendo motivada por
razfes politicas, ligadas a decisdo tomada pelo requerente, o que afecta a boa
imagem do préprio CSMJ enquanto érgéo que tinha por obrigacdo garantir que
0s juizes ndo fossem penalizados pelas suas decisdes de modo a exercerem as
suas funcdes com independéncia e imparcialidade.

Por essas razdes, é de esperar que no recurso contencioso a interpor pelo
requerente venha a ser declarada a nulidade da decisdo do CSMJ, nos termos
dos artigos 52° e 53° do Decreto-Lei 21/2008.

4. O periculum in mora

Perante o que esta provado, a execucao da decisdo do Conselho de nédo renovar
o contrato do requerente, dando origem ao recrutamento de outro juiz em
substituicdo dele, inviabilizaria irremediavelmente a realizacdo da sua
expectativa juridica de ver renovado o seu contrato.

Por sua vez a execuc¢édo da decisdo do CSMJ tornaria inutil a decisdo favoravel
que o requerente venha a obter nesse recurso. Com a execucao acarretara a
contratagdo de outro juiz para o Tribunal de Recurso e inviabilizara a
renovacao do contrato do requerente, tal como é sua expectativa. Isso para
além de implicar a reducdo do numero de juizes do Tribunal de Recurso para
apenas dois e fara com que o requerente deixe de ser formador dos actuais dois
juizes estagiarios na fase final do estagio deles, fase em que o formador



deveria elaborar relatorio informativo acerca do desempenho dos formandos e
opinativo acerca da aptiddo dos mesmos para serem nomeados juizes de
direito, tarefa que s6 poderé ser feita de forma conscienciosa e justa por qguem
os tivesse de facto acompanhado durante a fase do estagio.

Assim, estdo preenchidos todos os requisitos previstos no artigo 305°, n° 1 e 2,
do CPC para se conceder a providéncia cautelar requerida.

Nao ha qualquer fundamento para se condenar o requerente como litigante de
mé fé, como é alegago pelo CSMJ.

IV - DECISAO

Pelas razdes expostas, deliberam os juizes do Tribunal de Recurso suspender a
execucdo da deliberacdo do CSMJ de 13 de Novembro de 2008 que decidiu ndo
renovar o contrato do requerente juiz Ivo Nelson de Caires Batista Rosa e
desencadear o processo de selecgéo e recrutamento de um outro juiz para o
substituir como juiz do Tribunal de Recurso.

Sem custas, visto que o CSMJ, aqui vencido e, portanto, por elas responséavel,
goza de isencao delas nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea a), do Cddigo das
Custas Judiciais.

*%k%

- Notifique o requerente, o CSMJ e o UNDP.

Dili, 31 de Dezembro de 2008

Os juizes do Tribunal de Recurso
Maria Natércia Gusmao Pereira, Presidente e Relatora
Antonino Gongalves

Jacinta Correia da Costa



