TRIBUNAL DE RECURSO

Proc. n® 10/06

Acordam os juizes do Tribunal de Recurso o seguinte:

I. O llustre Representante do Ministério Publico junto do
Tribuna! Distrital de Dili requereu a Sra. Juiza de Instrugao a priséo
preventiva de Alfredo Alves Reinado, Avelino da Costa, Jaime da
Costa, Adolfo da Silva, André da Costa Pinto, Rudianos A. Martins,
Egidio Lay Carvalho, Joaquim Barreto, José Soares Sarmento,
Leopoldinho Manuel Mendonga, Martinho de Almeida, José Gomes,
Anténio Savio e Inacio Maria da Conceigao indiciando-os da pratica,
em co-autoria, dos crimes previstos e puniveis pelos arts. 4.7 do
Regulamento da UNTAET n° 5 /2001, de 23 de Abril e 372, 365 e 338
e 53, todos do Cadigo Penal Indonésio.

Recebendo tal promogéo, a M.m? Juiza aplicou aos referidos
arguidos a medida de coacgao de prisao preventiva, fundamentando
nestes termos a sua decisdo: “Os arguidos foram detidos no dia de
ontem, pelas forgas internacionais australianas por terem sido
surpreendidos n‘d)'na\casa, préxima do heliporto de Dili, tendo em sua
posse armas, munigoes e demais objectos apreendidos, relacionados
a fls. 108 a120 dos autos do inquérito. Sobre 0 arguido Alfredo
Reinado e os demais detidos ja incidem mandados de detengéo,
proferidos por esta mesma Juiza, em 29 de Junho de 2006 (fls. 41 a
44 dos autos do inquérito). Recaem sobre 0s arguidos a suspeita da
prética de varios crimes, quais sejam, os previstos no art. 4.7 do Reg.
5/01 e arts. 338. 53, 365 e 372, todos do CPI, ainda em vigor".



Acrescenta a M.m?. Juiza no seu despacho que "... assim
sendo, a considerar as condutas atribuidas aos arguidos, tem-se
atendido o requisito do art. 194, n° 1, al. a), do Codigo de Processo
Penal que exige, para que seja decretada a prisdo preventiva de um
suspeito, que haja indicios de crimes dolosos puniveis com pena de
prisdo superior a trés anos. Apos ter analisado as evidéncias
presentes nestes autos do inquérito, entendo cabivel o pedido do
M.P., pois recai sobre 0S arguidos a acusagao da prética de condutas
graves, as quais, nos gltimos episédios que sé verificaram no pais,
trouxeram panico a populagéo e caos a ordem publica. Ainda
persistem 0s nefastos efeitos de tais ocorréncias € assiste-se ainda,
com tristeza, a milhares de cidaddos da nagdo mais jovem do mundo,
a viver em campos de refugiados, em precérias condigoes. O arguido
Alfredo apés ter deixado o quartel militar participou das ocorréncias em
Fatuahi, entre os dias 22 e 23 de Maio. Tal pode ser aferido dos
depoimentos a fls. 11, 16 a 25, bem como do video gravado no dvd
que vem junto aos autos. Destaque-se que €ssa filmagem foi
publicamente divulgada pela imprensa local e internacional. Nela
pode-se ver a pessoa do arguido Alfredo em acgdo, em primeiro plano,
fazendo uso da arma de fogo.

As evidéncias juntas aos autos dio conta da participagéo,
nesse local e dias, dos arguidos Rudianos, José Gomes e Inacio
Conceigéo

Foram apreendidos na posse dos arguidos um numero
expressivo de munigbes e algumas armas que ndo pertencem ao
exército local. Tal circunsténcia evidencia o porte ilegal de armas pelos
detidos. No momento pelo qual passa o pais, a possé de arma tornou-
se relevante destaque e nédo perdeu o seu caracter criminoso.

E do conhecimento publico que 0 acantonamento do arguido e
o seu grupo até ha dois dias em Maubisse ndo se primava pela
regularidade e legalidade que devem existir num Estado democratico e
de direito e, especialmente nas estruturas de um exército nacional.
Ficou ainda evidenciado que nem todos os elementos que
acompanham o arguido Alfredo s&o militares, o que fragiliza ainda



mais a sua alegagéo de que estaria no cumprimento de um dever.

No depoimento do arguido Alfredo ele deixou crer que tem
legitimidade para continuar a agir segundo o seu entendimento. Tal
postura somado a fala de alguns dos arguidos que afirmaram
obedecer apenas e tdo somente as ordens do senhor Alfredo
permitem concluir que, uma vez em liberdade os mesmos continuaréo
em incidir em possivel prética delitiva e poderdo também afectar a
obtengéo de provas, em evidente prejuizo da investigagdo.

Considerando as facetas politicas que este caso tem, poderéo
ainda os arguidos, e com facilidade pér-se em fuga e assim se manter
face ao demonstrado apoio popular que, embora representado por um
pequeno numero de pessoas, persiste diante deste tribunal, aos gritos
ha horas. Entendo, pois atendidos 0s requisitos do art. 183, als. a), b)
e ¢) e assim acolho o pedido do M.P. para decretar a prisdo preventiva

dos arguidos”.

*kkk

Discordando dessa decisao da Juiza do Tribunal Distrital de Dili
Alfredo Reinado e companheiros recorrem, através dos seus
advogados, para este Tribunal de Recurso pedindo, ao terminar, 0
seguinte:

1. Husu ba Tribunal de Rekursu atu bele simu ami nia memoria
rekursu ne'e hotu.

2 Husu ba Tribunal de Rekursu atu bele anula tiha desizaun
husi Judex Facti Tribunal Distrital De Dili Dia 26 de Julho de 2006,
Kazu Krimi ho numeru inquérito 338/VI/2006.

3. Husu ba Tribunal de Rekursu atu bele fo'o liberdade total ba
ami nia Kliente sira ne'ebe Judex Eactie Tribunal Distrital aplika prisdo
preventiva ba arguido Alfredo Alves Reinado, Avelino da Costa, Jaime
da Costa, Adolfo da Silva, André da Costa Pinto, Rudianos A. Matrtins,
Egidio A. Carvalho, Joaquim Barreto, José Soares Sarmento,
Leopoldinho Manuel Mendonga, Martinho de Almeida, José Gomes,
Anténio Savio ho Inacio Maria da Conceigdo, tanba la iha baze
legalidade ba medidas prizaun preventiva.

4. Sekarik Tribunal de Rekursu la konkorda ho pedidus ne'ebe



ami hatoo, ami husi atu Tribunal de Rekursu bele hola medidas

alternativas ne'ebe justa no legal.

*kkk

O II. Representante do M.P., devidamente notificado, veio
apresentar as suas alegagoes onde defende que os ora recorrentes

devem continuar em priséo preventiva.

Il. Recebidos os autos neste Tribunal de Recurso e admitido o
recurso, foram os mesmos com vista aos Juizes Adjuntos, nos termos
estabelecidos pelo art. 305 do Codigo de Processo Penal.

Nzo havendo lugar a produgéo da prova, que nao foi requerida
(art. 307 do CPP), procedeu-se a deliberagdo em conferéncia nos
termos do art.306, n° 2 da citada lei.

Deste modo, ha agora que decidir, tendo-se presente o que

consta dos autos e indicios deles advenientes.
lIl. Cumpre apreciar e decidir.

Como ja acima se referiu, os arguidos, ora recorrentes, vem
indiciados da pratica dos crimes de uso ilegal de armas, explosivos e
muni¢des, homicidio, na sua forma tentada, receptagao e abuso de
confianga, previstos e puniveis, respectivamente, pelos arts. 4.7 do
Reg. 5/01, de 23 de Abril, 338 conjugado com o 53, 365 e 372, todos
do CPI, crimes esses susceptiveis de conduzir a aplicagdo de uma
pena de prisao de maximo até 20 anos.

Tendo em conta esses dados vejamos agora s€ 0S recorrentes
tém razdo quando alegam que as medidas de coacgéo de prisao
preventiva ndo tém base legal, pelo que, no entender dos referidos
recorrentes, as mesmas devem ser anuladas ou substituidas por
outras menos gravosas.

Reza o n° 1 do art. 194 do CPP o seguinte:

Para além da verificagdo de um dos requisitos previstos
no art. 183, a aplicagéo da prisdo preventiva depende da verificagao



cumulativa dos seguintes pressupostos:

a) Fortes indicios da pratica de crime doloso punivel com pena
de prisdo superior a trés anos;

b) Inadequagéo ou insuficiéncia de qualquer outra medida de
coacgdo prevista na lei.

Vejamos agora o que estabelece o citado art. 183.

Segundo este art. Excepto 0 termo de identidade e
residéncia, a aplicagédo de qualquer medida de coacgdo depende da
verificagdo de, pelo menos, um dos seguintes requisitos:

a) Fuga ou fundado perigo de fuga do arguido;

b) Fundado perigo de perturbagéo da investigagdo ou da
realizagdo da audiéncia de julgamento, nomeadamente, por perigo
para aquisigao, conservagédo ou veracidade da prova; ou

¢) Fundado perigo de continuagéo da actividade criminosa ou
de perturbagéo da ordem e tranquilidade publicas, em razdo da
natureza e circunstancias do crime ou da personalidade do
delinqL;ente.

Deste modo, resta a este Colectivo de Juizes certificar se
existem indicios de que os arguidos € ora recorrentes praticaram um
crime doloso punivel com uma pena de prisao superior a 3 anos, se
existe perigo de fuga dos arguidos, se existe perigo de perturbacao da
investigagéo ou perigo de continuagdo da actividade criminosa ou
perigo de perturbacao da ordem e tranquilidade publicas ou ainda que
é inadequado ou insuficiente qualquer outra medida de coacgao.

In casu, resulta suficientemente indiciado dos autos que:

1. No dia 25 de Julho, cerca das 20h e 30m, as forgas
internacionais australianas surpreenderam e detiveram os ora
recorrentes numa casa préxima do heliporto de Dili.

2. Na posse dos detidos foram encontrados armas de fogo,
munigdes, explosivos, radios, catanas, punhais, coletes a prova de
bala e outros materiais letais, conforme se demonstra a fis. 147 a 162
dos presentes autos de recurso.

3. O arguido Alfredo apos ter deixado o quartel militar
participou, na companhia dos arguidos Rudianos e Inacio Conceigao,



nos tiroteios havidos em Fatuahi entre os dias 22 e 23 de Maio, como
provam os depoimentos de fls. 11 a 16 e 25 dos autos do inquérito.
4. Algumas armas encontradas na posse dos arguidos nao
pertencem ao Exército timorense.
5. Os arguidos, na curta declaragao prestada ao tribunal
recorrido, nunca mostraram arrependimento, mostraram sempre que

lhes assistia o direito para agir da maneira como na verdade agiram.

Em suma, estes sdo os factos que este Colectivo de Juizes
entende considerar indiciariamente como provados, como tendo sido
praticados pelos arguidos. Isto tendo em conta os razoaveis e fortes
indicios que constam dos autos.

-

Tendo em conta tudo isto, & nosso entendimento que assiste
razdo a M.m? Juiza do tribunal recorrido ao aplicar aos recorrentes a
medida de coaccao de priséo preventiva, cuja legalidade € ora
questionada.

Como é sabido a priséo preventiva € uma medida de coacgao
que se traduz na privagao da liberdade de um cidadao ou grupo de
cidadaos e que, dada a sua natureza excepcional e subsidiria, s6
deve ser aplicada quando se mostrarem inadequadas ou insuficientes
as outras medidas de coacgao e quando se verificarem os requisitos
legais constantes dos arts. 181, 182, 183 e 194 do CPP.

Por outro lado, mesmo que existam indicios da pratica de crime,
nao deve ser aplicada qualquer medida de coacgio quando houver
fundadas razdes para acreditar que o agente do crime nao vira a ser
punido, tendo em conta a existéncia de qualquer causa de isengao de
responsabilidade ou de extingao do procedimento criminal.

Tera de ser equacionado o facto de a indiciagdo necessaria
para a aplicagéo de uma medida de coacgéo significa probatio levior,
isto &, a convicgao da existéncia dos pressupostos de que depende a
aplicagdo ao arguido de uma pena, mas em grau inferior a que &
necessaria para a condenagéo. Nao se trata, porém, de mera

presungao ou probabilidade insegura, que seria sempre directa funcao



da maior ou menor exigéncia que pessoalmente o juiz pusesse nas
suas presungdes ou nos critérios de probabilidade, antes se impode
uma comprovagao objectiva face aos elementos probatoérios
disponiveis.

No momento da aplicagao de uma medida de coacgao, ou de
garantia patrimonial, que pode ocorrer ainda na fase do inquérito ou da
instrugéo, fases em que 0 material probatério ndo é ainda completo,
ndo pode exigir-se uma comprovagéo categérica da existéncia dos
referidos pressupostos mas tao s6, face ao estado dos autos, a
convicgéo de que o arguido vira a ser condenado pela pratica de
determinado crime.

In casu, denota-se que ha no processo indicios de que 0s
arguidos terao cometido os crimes atras citados, crimes esses a que
correspondem penas de prisao, no caso de uso ilegal de armas,
explosivos € municdes, que pode atingir os vinte anos de priséo.

Por outro lado, os autos indiciam suficientemente que a
continuagéo dos arguidos em liberdade constitui risco de fuga ao
procedimento criminal, risco de destruicao de prova ou risco de
continuagdo de actividade criminosa ou perigo para a seguranca
publica. Alias, como s€ demonstra a fls. 30 destes autos, tais riscos, a
par da gravidade dos crimes de que os arguidos vem indiciados, foram
os motivos que levaram a M.m? juiza do Tribunal recorrido a aplicar a
medida de prisao preventiva aos arguidos, ora recorrentes. E, segundo
o art. 183 do CPP, nem é necessario que se verifiquem todos estes
requisitos gerais. Basta um deles aliado as exigéncias do art. 194 do
CPP. E se na altura a Sr® Juiza tinha raz&o ao aplicar aos arguidos as
referidas medidas de coacgao, a mesma sai agora reforgada, uma vez
que é voz corrente que 0S arguidos se encontram a monte, fugidos a
justica.

-
Sobre a prisdo preventiva que foi
decretada para evitar que 0s arguidos dificultem as investigagoes,

fujam, perturbem ou provoquem disturbios



Antes de mais, convém analisar os motivos alegados pelo
tribunal recorrido para aplicar a priséao preventiva aos ora recorrentes.

Comecemos pela fuga . Comummente fuga equivale a acto ou
efeito de fugir, saida, escapatoria, afastar-se para parte incerta,
escapulir-se ou correr para longe.

O fito do evitar a fuga, assim como das outras medidas, como ja
se salientou, é de acautelar a presenga do arguido no decurso do
processo e execugéo da decisao final.

E o perigo de fuga nao se deve presumir, exigindo-se antes
que o perigo seja real e concreto.

Pelos dados constantes do processo e que demonstram que 0s
arguidos possuem uma capacidade de movimentacao e de
subsisténcia em paragens mais ou menos longinquas, duvidas nao
temos em admitir que esse perigo de fuga existe.

Por outro lado, convém debrugarmos sobre o outro motivo
defendido pela Juiza do tribunal recorrido ao aplicar a medida de
coaccao de priséo preventiva "evitar que os arguidos dificultem as
investigagbes, perturbem ou provoquem distarbios “.

Relativamente ao primeiro, ou s€ja, a possibilidade de os
arguidos, estando em liberdade, dificultarem as investigagoes, 0s
dados constantes dos autos, a fls. 30, levam-nos a admitir essa
possibilidade pois, embora os arguidos tenham actuado em conjungéao
de esforco no cometimento dos actos criminosos de que vem
indiciados, posteriormente ou negaram tal facto ou recusaram falar
sobre os mesmos, chegando todos eles a dizer que apenas se
pronunciariam quando o lider do grupo o fizer e este por sua vez
escusa-se, dizendo “eu sou militar, sai de Dili para cumprir a minha
missdo de militar e dar ao povo a seguranga de que precisa. Tudo
comegou em 28 de Abril. Este Tribunal ndo pode investigar o que
aconteceu, os senhores ndo me podem perguntar sobre isso. SO
posso ser processado mediante uma autorizagdo do Comandante
Supremo...

Tudo isto leva-nos a concluir pela possibilidade de, estando os

arguidos em liberdade, os mesmos dificultarem as investigagdes que



estao a decorrer.

Perturbar significa causar desordem, agitagao.

Com tudo isto, poder-se-ia indagar se nao caberia as forgas
policiais a manutengéo da ordem € seguranga publicas.

Quem conhece esta sociedade, e tendo em conta todos estes
dados diria que tal nao ¢ suficiente e nesta fase é deveras dificil
acautelar possiveis incidentes. Como salientou a juiza do tribunal a
quo ao motivar a sua decisao “os arguidos, uma vez em liberdade,
continuaréo a incidir em possivel prética delitiva e poderdo também
afectar a obtengéo de provas, em evidente prejuizo da investigag&o”.
E acrescenta dizendo “poderdo ainda 0S arguidos e, com facilidade,
por-se em fuga e assim se manter, face ao apoio popular que, embora
representado por um pequeno numero de pessoas, persiste diante

deste tribunal aos gritos, hé horas”.

Por tudo isto, ndo podem proceder 0S argumentos da defesa

relativamente a esta questao.

Voltando a questdo da ndo observancia pela M.m? Juiza dos
requisitos legais necessarios para a aplicagéo de uma medida de

coacgdo e mister lembrar que

Como consta da decisao recorrida, cuja copia se encontra a fls.
28 e ss. dos autos do recurso, a Juiza do tribunal recorrido aplicou aos
recorrentes as medidas de coacgao atras referidas por haver indicios
de eles terem participado no cometimento dos crimes de uso ilegal de
armas de fogo, munigoes € explosivos, de homicidio, na forma
tentada, receptacao e abuso de confianga.

As medidas de coacg@o s&o instrumentos processuais que
restringem a liberdade das pessoas que a elas estao adstritas e tém
como fito acautelar os fins do processo.

E pressuposto basico para a sua aplicagao a constituicao prévia
como arguido da pessoa ou pessoas que a elas forem submetidas

(art. 181, n° 1, do C.P.P.), observando-s€, entre outros, 0s principios



da legalidade, da proporcionalidade e adequagéo e da necessidade

(arts. 181,n°2 e 182, todos do CPP).

Como ja se referiu as medidas de coacgao tém fungao
instrumental, sujeitando-se aos principios atras mencionados €
nenhuma delas pode ser aplicada quando houver razoes fundadas
para crer na existéncia de causas de exclusao de responsabilidade ou
do processo criminal.

Fora o termo de identidade e residéncia (T.1.R.), as demais
medidas de coacgao s6 podem ser aplicadas com observancia dos
atinentes e apertados requisitos fixados na lei.

Estabelece o art. 183 do CPP, atinente aos requisitos gerais,
que

Exceptoo T.LR..a aplicagao de qualquer outra medida de coacgao

depende da verificagao de, pelo menos , um dos seguintes requisitos:

a) Fuga ou fundado perigo de fuga do arguido;

b) Fundado perigo de perturbagéo da investigagao ou da realizagao da
audiéncia de julgamento, nomeadamente, por perigo para a
aquisigdo, conservagao ou veracidade da prova; ou

¢) Fundado perigo de continuagao da actividade criminosa ou de
perturbagéo da ordem e tranquilidade publicas, em razado da
natureza e circunstancias do crime ou da personalidade do
delinquente,

Deste modo, salvo o T.L.R., paraa aplicagéo das demais medidas de

coacgao & necessario a coexisténcia de pelo menos um destes

requisitos gerais com 0s requisitos especificos de cada medida de
coacgao a ser aplicada, observando-se os principios constantes do art.

182 do C.P.P.

Esta norma constante do art. 183 é de uma extrema
importancia relativamente a esta questao, pois nao se verificando um
dos citados requisitos nao pode ser aplicada ao arguido outra medida

de coacgdo que ndo seja o T.IR.

Como se regista a fls. 28 e ss. dos autos de recurso, € por nos

reproduzido no inicio do presente acordao, a juiza do tribunal recorrido



sustentou de forma pratica a decisdo de que se recorre.

Estabelecem as leis adjectivas civil e penal, seguindo a
Constituicdo da Republica, que as decisdes judiciais devem ser
fundamentadas.

Assim, através da fundamentagao a deciséo nao so se justifica
como permite que a opinido publica controle o exercicio do poder
jurisdicional e ainda que 0 caso seja reexaminado com éxito pelo
tribunal de recurso.

Porém, fundamentar uma decisdo nao é torna-la fastidiosa, pelo
acumular de muitos argumentos. Se um so6 argumento bastar, apenas
ele deve justificar a decisao. E sendo varios os arguidos indiciados,
em co-autoria, da pratica de actos delituosos, nao ha que efectuar
uma fundamentacao formalmente distinta para cada um deles.

In casu, @ M.m@ Juiza do tribunal recorrido fundamentou de
forma muito clara a sua decisao.

Alias, aparte isto, convem interrogar se as medidas de coacgao
aplicadas aos arguidos sao proporcionais € adequadas aos crimes de
que vém indiciados e aos objectivos visados pelo Tribunal.

No que respeita a adequagao diz o art.182, al. a)do C. P.P.
que, na escolha da medida de coacgéo a aplicar em concreto, deve
atender-se:

Al. a) a adequagéo da medida as necessidades processuais
que se pretendem acautelar.

A al. b) desse mesmo art. acrescenta que também se deve
atender, na escolha da medida de coacgao, a proporcionalidade da
medida, a gravidade do crime e as sangoes que previsivelmente virao
a ser aplicadas no caso concreto.

Finaliza a al. ¢) do referido art. dizendo que se deve dar
preferéncia a medida que, sendo adequada as exigéncias cautelares,
menos interfira com 0 exercicio normal dos direitos fundamentais do
cidadao.

Tendo em consideragao o contetdo deste art. e a exposigao
feita, davidas nao tem este Colectivo de Juizes de que as medidas em



causa sao adequadas e proporcionais.

Posto isto, urge salientar o seguinte: a prisao preventiva como
ultima ratio mais nao é do que uma outra face do principio da
adequagdo, nao devendo ser decretada nem mantida sempre que
possa ser aplicada outra medida mais favoravel prevista na lei, como e
desejo dos recorrentes. Medida ou medidas que tém como fito a boa
administracéo da justica.

A prisao preventiva, bem como qualquer outra medida de
coacgao a aplicar deve ter um necessario nexo de dependéncia
relativamente a pena qué venha a ser definitivamente aplicada.
Segundo o art. 194 do CPP a prisao preventiva s6 € aplicavel quando
ha indicios da pratica de crime doloso a que corresponda pena de
pris&o cujo limite maximo seja superior a trés anos. E apenas quando
as demais medidas de coaccdo se mostrarem inadequadas.

Resumindo, in casu, e em observancia do art. 194 do referido
Cédigo, o juiz deve ter sempre presente O seguinte:

- Ninguém deve ser preso preventivamente se, a priori, @
sangao que lhe venha a ser aplicada nao for de prisao.

- Mesmo neste caso ninguém deve ser preso preventivamente
se n&o houver indicios da pratica de crime doloso a que corresponda
pena de prisao cujo limite maximo seja superior a trés anos.

- Por outro lado, ninguém deve ser preso preventivamente sé
nado se verificarem nenhum dos inconvenientes para a boa
administragao da justica referidos no art. 183 do C.P.P., que nédo
possam ser assegurados por outra medida menos gravosa.

Qualquer medida de coacgao constitui uma limitagéo de direitos
imposta a quem s€ presume inocente, e, portanto, s6 se mantém
enquanto e na medida em que se mostrar necessaria para
salvaguardar interesses mais elevados, devendo cessar logo que
deixe de se justificar e ser alterada para outra menos gravosa logo que
possivel.

No caso presente, apesar de a deciséo recorrida ter sido
fundamentada de uma forma sucinta, as medidas de coacgao

impostas aos arguidos, estao bem concretizadas € mostram-se



adequadas a natureza dos crimes indiciados.

Senao vejamos

Existem nos autos sinais suficientes de que 0S arguidos
praticaram 0S crimes de que vém indiciados. Crimes cuja pena
maxima abstracta atinge 0s 20 anos de prisao.

Estando os arguidos em liberdade, como ja se referiu, € maior 0
perigo de perturbagao da investigagao e, consequentemente, torna-se
maior o perigo para a aquisicao, conservagao ou veracidade da prova.
Acresce a tudo isto, € como foi dito atras, o fundado perigo de
perturbagéo da ordem e tranquilidade, essencialmente em razao
da natureza e circunstancias dos crimes em questao.

Por tudo isto, a prisdo preventiva dos arguidos, ora recorrentes,
afigura-se como a medida adequada as necessidades processuais
que se pretendem acautelar e proporcional a gravidade do crime de
que séo indiciados, bem como a possiveis sangoes advenientes de tal
pratica criminosa.

Assim, bem andou a M.m? Juiza ao aplicar aos ora recorrentes
a medida de coacgao de priséo preventiva.

Nzo consta que 0S arguidos tenham bens suficientes que Ihes
permitam suportar as custas do processo. Pelo que, néo obstante
decairem no recurso, nao se justifica a sua condenagao nas custas do

recurso.

e IV. Concluséao

Pelo exposto, deliberam os juizes do Tribunal de Recurso
a) Julgar improcedente o recurso interposto pelos arguidos
recorrentes e confirmar a decisio recorrida;

b) Nao condenar oS recorrentes nas custas do recurso.

Dili, de Setembro de 2006



Claudio de Jesus Ximenes

Jacinta Correia da Costa

José Luis da Goia (Relator)



